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Au cours des dernieres décennies, la questiorade te la Terre a produit des divisions
parmi les chrétiens. Pour certains d’entre eugelde interprétation valide de la Bible est que
la Terre a 10 000 ans tout au plus. lls prétendessi posséder les preuves scientifiques qui
soutiennent cette vision de la Terre. En méme tebgsucoup d’autres chrétiens croient,
grace a des preuves scientifiques surabondantesadierre a environ 4,6 milliards d’années
et que 'univers dans son ensemble a entre 10 etill@rds d’années. Méme si beaucoup
dans cette derniére catégorie sont partisans dauigon (croyants ou athées), plusieurs sont
en fait des croyants, partisans d'une Terre aneigdaux-ci affirment que le monde et sa vie
ont été créés spécifiguement et personnellemerDigarau cours d’'une peériode s’étalant sur
des milliards d’années.

Le but de cet article n’est pas de parler de thgge]anais son auteur croit fermement que la
Bible est la Parole de Dieu, littérale et inhéreptagu’une interprétation littérale de la Genese
autorise a croire en une Terre ancienne. Je daispaelr souligner le fait que cet article n’a pas
pour but de s’opposer aux croyances chrétienned'affecter la foi de qui que ce soit. Cet
article veut plutét que nous nous assurions querioi est fondée sur Mérité et pas sur des
pensées que I'on prendrait pour la réalité.

Au cours de I'histoire, nombreux sont ceux qui miétcertains faits naturels parce qu'ils ne
correspondaient pas au systeme de croyances asxiguenaient. Les chrétiens et les athées
sont coupables de cette erreur. Il devrait étrdeqtique n'importe quel chrétien qui croit en
un Dieu ordonnateur, concepteur de ce monde, teitiade toute pensée logique et
scientifique, ne devrait jamais adopter une tetisifpon. Cet article a pour but de montrer

gue c’est ce qu’ont fait, malgré eux, les partisdinge Terre jeune. Sans méme considérer
notre interprétation de la Bible, les faits natsir®bnt aussi des faits congus par Dieu et il n’est
pas juste de les nier ou de les tordre pour squi@njuelconque systeme de croyance. Le but
de cet article est de confronter les faits natuadéslumiére des affirmations des partisans
d’'une Terre jeune, dans I'espoir qu'une meilleunagréhension de ces faits permettra de
parvenir a une meilleure compréhension de la plasdg source de révélation divine : la
Bible.

Erreurs fréquentes

Avant d’examiner un par un les arguments en fadaure Terre jeune, il est important
d’expliquer certaines erreurs fréequemment comnids@s ces arguments. La premiere est
d’affirmer qu’un mystere inexpliqué renforce l'idée créationnisme « Terre jeune »
simplement parce que la science n’est pas capaieddnner 'interprétation. La seconde
erreur est de ne regarder qu’un c6té de I'équihiatarel et d’affirmer qu’'une augmentation
illimitée du phénomeéne se produirait, posant ainsiliéfi a la science courante.

o Le mystére inexpliqué



Méme en ces temps de réussite scientifique et tdotpique, beaucoup de phénomeénes
naturels n'ont pas d’explication scientifique daiisante. S’il n’en était pas ainsi, la science
cesserait d’exister. Nous ne comprenons pas coempégtt comment les charges électriques
se séparent dans les nuages pour produire de lerkutars des orages, ou comment les
vallées parcourues par des rivieres ont été sadseér Mars alors que la planete est
maintenant completement seche. Pourtant, ces raggsterviennent a I'appui d’aucun point
de vue particulier, ce sont juste des domaines keansiels il faut apprendre davantage. Le
manque d’explication scientifique connue ne prop&e qu’il n’existe pas d’explication
naturelle. En réalité, les scientifiques trouvestistamment des explications a des
phénomenes préalablement inexpliqués, alors gsgidace continue a ceuvrer pour une
meilleure compréhension de la création de Diewst@enc une erreur de croire qu’un
phénomene est d'origine surnaturelle, simplememepgu’on n'a pas encore trouvé
d’explication naturelle. Pour illustrer cette emgorenons I'exemple de la synthése des
molécules organiques. Il y a deux cents ans, orgieque seules les cellules vivantes, dotées
par Dieu d'une « force vitale », pouvaient produies molécules organiques.

Cette idée était soutenue pas les tentatives meuses de synthése de molécules organiques
.Mais cette idée fut finalement abandonnée quamdHenistes réussirent a synthétiser des
molécules organiques. Dans ce cas, on avait avareéxplication surnaturelle parce qu'on
n‘avait pas connaissance d’'une explication natureléxplication surnaturelle fut donc
abandonnée lorsqu’on découvrit I'explication ndteré&lotez bien s’il vous plait que je ne dis
pas que toutes les explications surnaturellesrsmmscientifiques par définition. Ce serait un
postulat philosophique deturalisme non une affirmation qui pourrait étre prouvée
scientifiquement. Je dis seulement qu’une telleraétion devrait s'appuyer sur une preuve
positive ; il ne suffit pas d’'invoquer le manquexplication naturelle. L’existence d’un
mystére inexpliqué n’est pas, en soi, la preuvae'explication surnaturelle.

De nombreux arguments en faveur d’'une « créatioenté » sont en fait basés sur des
phénomenes qui n’ont pas d’explication adéquatiégest important de reconnaitre cette
erreur.

o0 L’équation a un seul membre.

Un grand nombre de « preuves » avancées parmésapa d’'une Terre jeune consiste a
mesurer les taux de variations de processus \&uréberre, en tentant ensuite de les
extrapoler des millions d’années en arriere. ljg’généralement de montrer que le processus
en question conduirait & une absurdité si on I'aséd a s’étendre sur des échelles de temps
permettant I'évolution. L’erreur de ce type d’argemts est de ne pas reconnaitre I'importance
de I'équilibre. La plupart des processus sur Teor dans un état d’équilibre dans lequel un
processus (comme I'érosion des continents) estetwailincé par d’autres (comme le
remplacement de nouveau matériel continental paslt@nisme ou le renouvellement
tectonique.)

En général, les processus terrestres ne se pratdpase sans étre limités, un autre processus
s’oppose en effet au premier, conduisant a undéaguilibre. La méthode pour confronter ce
type d’argument en faveur d’une création récentel@snettre en évidence le phénomene qui
apporte I'équilibre. 1l suffit parfois de le meminer car il a tout simplement été négligé.
Dans d’autres cas, le processus d’équilibre n'astiqjen connu ou est méme inconnu, ce qui
semble donner du crédit aux arguments avancéstaPdulans de tels cas, nous sommes
simplement ramenés au cas des mystéres inexpliguésins d'arriver a prouver gu'il

n’existe aucun processus d’équilibre (ce qui egiossible dans la plupart des cas), nous



devrions adopter I'hnypothése de travail qu'’il ezigh tel phénoméne a découvrir, plutdét que
de sauter sur la supposition d’une explication swmelle. C'est le cas du flux de magma du
manteau vers la crodte terrestre, de I'érosiorsddsnents sur les continents, de la durée de
vie des comeétes et I'hélium-4 dans I'atmosphere.

La science des planetes confirme-t-elle la théorttun
systeme solaire récent ?

A propos des références

Toutes les affirmations réfutées dans cet artiel@vpnt étre lues dans des livres publiés par
les organisations partisanes d’'une Terre jeuneréf@sences entre crochets, apres le titre de
chaque affirmation, indiquent ou les arguments patétre trouvés si le lecteur souhaitait
aller a la source pour mieux comprendre les argtsremfaveur d’'une Terre jeune.

La plupart des références sont issueg lue Defender’s BibléDB), une publication officielle

de I'ICR, ou bien de la version de 1992 Hee lllustrated Origins Answer BoqlAB) de
Paul S. Taylor. Ces deux ouvrages sont des publitsatc créationnistes » qui fournissent des
listes importantes de « preuves d’'une Terre jeymé tous deux sont encore distribuées par le
« Institute for Creation Research » (I'organisatioiferre jeune » la plus importante), et
peuvent donc étre considérés comme ayant son agimobles références ddefender’s
Bible fournissent le numéro de la page suivi du numérdatfirmation sur cette page. Tous
les arguments tirés dorigins Answer Boolse trouvent aux pages 18-20, et sont numérotés
de 1 a 107. J'ai aussi ajouté quelques affirmatidunscours ICR Creation Online (1998),
disponible sur internet.
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0 Ladiminution de la taille du Soleil [OAB 94]

En 1979, J.Y. Eddy et A.A. Boornazian ont affirméda taille du soleil diminuaitScience
News v.32, no.9, pp 17-19, sept 1979). lls ont analyd@ ans de mesures solaires réalisées



par l'observatoire de Greenwich a Londres. PoddyEet Boornazian ces mesures
indiquaient que le Soleil rétrécissait d’envirorudesecondes d’arc par siecle (une seconde
d’arc est une mesure d'angle, égale a 1/3600 degrén tel taux, le Soleil ne serait plus
gu'un point en 200 000 ans, ce rétrécissement meagodonc avoir duré des milliards
d’années. Toutefois, méme si ces mesures étaiextesjules scientifiques arriveraient
facilement a expliquer qu'un décalage dans le @i de fusion pourrait entrainer un tel
changement temporaire de taille. Les rechercheddy et de Boornazian étaient en réalité
motivées par la volonté de trouver qu'un tel dégmalkdtait possible. C'est un point important
car cela nous montre que cette affirmationpea été discréditée dans le but de sauvegarder
« des échelles de temps permettant I'évolution ».

Pourtant, a peine un an apres leur publicationjtcea ont montré que ces mesures étaient
incorrectes. I.I. ShapiroSgiencev.208, pp. 51-53, 4 avril 1980) a analysé lesuressdes
trajectoires de Mercure a travers le disque soldéd736 a 1973et a montré que la taille du
Soleil était restée constante tout au long deeqeitiode avec une précision de 0.3 seconde
d’arc. Parkinson, Morrison et Stephensdfatiuire v. 288, pp. 548-551,11 déc. 1980) ont a
nouveau analysé les données de Greenwich deputs éiiltenant compte des changements
d’instrumentation pendant cette période, des chapgts au niveau de la transparence de
'atmosphére et des différences dues aux persayaag pris ces mesures. lIs ont montré que
l'incertitude dans les données d’Eddy et de Bodemagtait trop importante pour soutenir
leur affirmation. J. A. Eddy lui-méme était tellemdieconvaincu par ces réfutations qu’il ne
s’est jamais plus référé a I'écrit a ses proprebaeches sur ce sujet. En résumé, I'affirmation
du rétrécissement du Soleil a été réfutée moins dfuapres sa publication, et ne devrait donc
pas étre utilisée comme argument pour I'age diesystsolaire.

0 Lafusion solaire [OAB 95]

L'auteur prétend que le soleil ne fonctionnerais par fusion thermonucléaire, sa source
d’énergie ne pourrait donc pas durer 4,5 milliaddsnées. La principale raison de penser
cela est que le total de neutrinos provenant deilsest seulement le quart de ce qui était
théoriquement prévu.

L'existence d'un flux de neutrinos peut tout dabos’expliquer par bien d'autres
mécanismes que la fusion nucléaire. Alors, ménte thi€orie avait besoin de révision, il était
tres risqué d'affirmer que cette difficulté reméttan question la fusion solaire (pour étre
exact, certains disaient que le manque de neutnmgrait que la fusion ne pouvait rendre
compte de toute I'énergie du Soleil).

Cependant, les ajustements nécessaires a la tradrimaintenant été réalisés : selon une
récente preuve expérimentale, le neutrino n’est yas particule sans masse comme le
photon, mais sa masse est non nulle comme I'élecioec cet ajustement, la théorie rend
correctement compte du flux de neutrinos solaileg!y a donc aucune raison de douter que
la fusion nucléaire est la source de I'énergieisala

o L’accumulation de poussiére sur la Lune

C’était auparavant une affirmation frequemmentiséé par les partisans d’'une Terre jeune,
mais elle est maintenant discréditée.Elle restéopgatout de méme répétée dans certains
cercles créationnistes. L'une des premieres estmatie la poussiére attendue sur la Lune a
ete faite par Hans Petterson en 1960. Pettersastiméele flux de poussiére spatiale en



installant au sommet d’'une montagne un disposésitidé a mesurer les niveaux de fumée.
En supposant (a tort) que toutes les poussierescllel qu’il détectait provenait directement
de I'espace, Petterson a tres largement surestimé@dntité de poussiere tombant sur Terre
(ou sur la Lune). Lorsque les astronautes d’Apold mesuré des quantités bien moindres
gue celles prévues par Petterson, certains créddies ont affirmé que c'était la preuve
d'une Terre jeune. Peu apres Petterson, toutdiux de poussiere dans l'espace a été
mesuré par des satellites. Il a maintenant été maade différentes fagons et il est environ
1000 fois inférieur aux estimations de Pettersonfd, il N’y a aucune contradiction entre la
guantité de poussiére retrouvée sur la Lune dtyede poussieres spatiales. De nos jours, la
plupart des partisans d’'une jeune Terre resporsaiié abandonné cet argument. Ainsi,
Snelling et RushQreation Ex Nihilo Technical JournaV.7, pp. 2-42, 1993) expliquent non
seulement pourquoi I'argument est intenable, méistent aussi le mythe, souvent répété,
des scientifiques d’Apollo qui avaient peur querlgain d’atterrissage ne sombre dans une
large couche de poussiére.

0 La viscosité des roches lunaires [OAB 56]

Dans un journal « Terre jeune %;réation Research Society Quateny 20, pp. 105-108,
sept 1983), Glenn Morton a tenté de calculer lgpgequ’il faudrait aux cratéres lunaire pour
étre érodés par I'écoulement lent des roches. lranpetre central de ce calcul était la
viscosité des roches (leur résistance a I'écoul®ménrsque la température d’'une roche
s’approche du point de fusion, sa viscosité dewassez faible pour que I'on puisse observer
un écoulement pendant de longues périodes de té&dapghénomene permet par exemple la
convection du manteau terrestre, crucial pour [@oteque des plaques, et donc pour
beaucoup de phénomenes géophysiques. Des ecoudgmeentent étre observés dans d’autres
solides comme le verre, mais toujours a des terhpémaplutdt proches du point de fusion.
Morton a essaye d’appliquer ce phénoméne aux rddnesres. Toutefois, en ne tenant pas
compte de I'extréme dépendance de la viscosité veéempérature, il a largement sous-
estimeé la viscosité des roches lunaires. Mortonppasé que cette viscosité était comparable
aux viscosités mesurées les plus élevées (cellenamteau terrestre). Toutefois, puisque la
viscosité augmente exponentiellement lorsque lgpéeature décroit (et la température du
manteau est trés élevée comparée a celle de Ig),Uaneiscosité des roches lunaires est
exponentiellement plus élevée que la viscosité dateau terrestre. En fait, la viscosité des
roches lunaires est si élevée qu’elle est pratmum infinie : il n'y aura pas d'écoulement et
donc aucune relaxation des cratéres lunaires nirgpibléme avec I'age de la Lune.

o La décélération de la Terre par effet de marée [DB507 (39) ; OAB (60)]

L'auteur affirme que les effets de marées entfieetee et la Lune produisent un éloignement
de la Lune par rapport a la Terre, et que cetteiéler est ralentie dans sa rotation. C’est tout a
fait vrai. Des études paléontologiques sur d'arscgemaux ont d'ailleurs confirmé que la Terre
tournait plus rapidement autrefois. Une annéeitlanasi plus de 365 jours. Il est aussi exact
gu’une rotation plus rapide aurait engendré un fedetr équatorial plus important que ce que
nous observons aujourd’hui. L'erreur est dans ifaf&tion que nous devrions observer
aujourd’hui un tel bourrelet. Le manteau terrestamstitué de roches soumises a de hautes
températures et a de hautes pressions se companteecun fluide sur de longues périodes de
temps, il ne conserve pas sa forme pendant demntdll d'années. Le bourrelet équatorial
actuel est trés proche de celui auquel nous devnmus attendre étant donné la vitesse



angulaire actuelle de la Terre. Il est toutefoispeatit peu plus élevé car il n'a pas fini sa
relaxation d’états antérieurs ou la Terre tourphis vite.

La question de la vitesse a laquelle la Lune gj@leide la Terre se rapporte au point
précédent. Si lI'on extrapole simplement 'orbitdaleéune dans le passé, en supposant que ce
taux d’éloignement soit demeuré inchangé, on wogwe la Lune aurait été suffisamment
proche de la Terre pour que I'action de la grasigda Terre la désintegre il y a seulement 2
milliards d’années. Toutefois, K.S. Hansen a déaamitscénario tres plausible permettant de
répondre a ce problemBégviews of Geophysics and Space Physi@$, no.3, pp. 457-480,
1982). Il a mis en évidence que la configuratiotugite de la Terre et de la Lune implique
une résonance qui augmente l'efficacité de I'effetmarée dans I'éloignement actuel de la
Lune. Cette derniére s’éloigne donc plus rapidempr par le passé. Dans ses modeéles
informatiques, en tenant soigneusement comptehkesgements de paramétres dans I'effet
de marée, alors que la Lune décrit une spiraleig@hnt de la Terre, Hansen a montré que la
Lune était a une distance acceptable de la Teyra #.5 milliards d’années.

Plusieurs personnes ont donc surestimé le chamjetee/itesse de rotation de la Terre parce
gu'elles ont mal compris cette « seconde manquarit®bservatoire de I'U.S. Navy, ainsi
gue d’autres agences internationales, ajoutenkagezonde manquante » a leur calendrier a
chaque fois qu’elles déterminent que la rotatiohaderre n’est plus synchronisée avec leurs
horloges atomiques. Le fait que I'on ajoute uneecosde manquante » tous les deux ans
environne signifie pagjue la Terre tourne ¥2 seconde moins vite tousss Cela signifie
plutét que la rotation de la Terre est un touttgeu plus lente qu’elle ne I'était au moment
ou l'on a précisément défini la seconde. Au bounhdan, I'écart est d'1/2 seconde. Si la
rotation de la terre diminuait d’une facon réelletnemesurable, on s’attendrait a ce que cette
« seconde manquante » devienne de plus en plusefié®; puisque chaque année, I'écart
dans la durée de I'année deviendrait plus impowgaet 'année précédente. En fait, ce n’est
pas ce qu'on observe. Les « secondes manquantsenhpas dues a une diminution de la
vitesse de rotation de la Terre, mais a des fltictos dans le taux de rotation autour de sa
valeur moyenne. Ces fluctuations sont produitesdpa causes tout a fait différentes et qui
n’ont que peu d’effet a long terme. Par ailleuestdux de décélération de la Terre par la Lune
est si faible qu’il ne peut étre directement més(des calculs I'estiment a environ une
seconde tous les 70 000 ans), méme s'il est canfian les fossiles de coraux qui montrent
gue I'année comptait des jours supplémentaires ldgresssé.

o Ladiversité des planétes [ICR Creation Online]

Notre systeme solaire est plutot diversifie, leanpltes, leurs satellites et les autres corps ont
des compositions et des histoires tres différetdasargument faux est que le systeme solaire
proviendrait d’'un seul nuage de poussiére, et geidboutes les planétes devraient avoir la
méme composition. Cela revient a dire que le gagble plastique devraient avoir la méme
composition parce qu’ils proviennent tous deux dtrgle brut. Méme si les corps du systéeme
solaire proviennent de la méme source, leurs ingstesont radicalement différentes parce
gu'ils ont différentes localisations et ont été remu a diverses conditions. Les fortes
températures des planétes proche du Soleil leufoomtainsi perdre leur hydrogene et leur
hélium, alors que les températures plus bassepldestes plus éloignées ont permis la
formation de corps glacés et gazeux. On peut ersonner I'exemple des forces de marées
pouvant engendrer une activité géologique sur dedlises proches de leur planete (comme
lo, Europa et Encedalus), alors que des satefliteséloignés (comme Callisto et Rhéa) sont
restés plus calmes. Par ailleurs, de nombreuseattgites existent aussi dans le systeme



solaire, on peut donner I'exemple des surfacegpodant de gros crateres comme la Lune,
Mercure, Callisto et beaucoup d’autres corps. hardité et la ressemblance dans le systeme
Solaire font de la science des planétes un suggtide passionnant, mais cela ne pose pas de
probleme insurmontable aux scientifiques.

o L’hydrogene et I'hélium sur Mercure, Venus, la Terre et Mars. [ICR Creation
Online]

L'auteur affirme que les théories dominantes emtaincapables de rendre compte d’'un
mangue d’hydrogéne et d’hélium sur les planetescier Vénus, la Terre et Mars. La
réponse est simplement que ces gaz étaient prédsentie la formation de ces planétes, mais
gu'ils se sont échappés pour deux raisons. La premest que ces planétes sont proches du
Soleil et que la lumiére du Soleil a rendu ces gas énergétiques, leur permettant ainsi de
s’échapper plus facilement. La deuxieme raisorgestces quatre planetes sont plus petites
gue les planetes périphériques gazeuses géamntss,laiforce gravitationnelle n’était pas
suffisante pour retenir ces gaz légers.

0 Les états de rotation dans le Systeme Solaire. [ICBreation Online]

Presque tous les corps du systéeme solaire touautoir du Soleil et sur eux-mémes dans le
méme sens, bien qu’il existe des exceptions. Les ghn rotation dominant est le sens
trigonométrique (inverse des aiguilles d’'une mordire’ous regardez le systéeme solaire en
bas, a partir du pdle nord du Soleil). Certaingipams d’'une jeune Terre affirment que, tous
les corps devraient tourner dans le méme senstlsétaie généralement admise était valide,
c'est-a-dire si le systéme solaire s'était forrpa@rdir d’'un nuage de poussiere. leegeptions

au sens predominarmyvalideraient cette théorie. D’autres affirmemnteqles sens de rotation
devraient étre distribués de fagon aléatoire (apgréa la moitié dans chaque sens) puisqu’on
pense que les sens de rotation sont principalechenaux impacts. Ce second groupe prétend
que l'existence d’'un sens dominant de rotation wes objection aux théories admises.
Apparemment, ces deux groupes affirment la mémeaehdVais avec une preuve qui les
oppose.

Il est tres probable que l'affirmation du seconduge soit en partie vraie : les états de
rotation sont trés influencés par les impacts eisndevrions nous attendre a une répartition
proche de l'aléatoire. Pourtant, ceci n’est pasooavec certitude. On peut aussi considérer
deux planetes dont la rotation rpas été influencée par les impacts. Jupiter et Satsoms
presque entierement gazeuses, les impacts n'au@diesi que peu d'effet sur leur rotation.
Une troisieme planete, Pluton, a un état de rataté@sultant d’une résonance avec son
satellite : Charon. Quel qu’'ait pu étre I'état d¢ation original de Pluton, il a inévitablement
été entrainé par Charon dans son état actuel.rPintmtre toujours la méme face a Charon
(de la méme fagon, presque tous les satellitepldegtes du systeme solaire ont leur état de
rotation da a l'effet de marée et pas aux impacts,qui explique pourquoi ils tournent
majoritairement dans le sens direct). En mettapara ces trois planétes, il en reste 6, dont
deux (Vénus et Uranus) tournent dans le sens dgslles d’'une montre. C’est pourquoi
I'affirmation du second groupe (les rotations déxmt étre aléatoires) est presque sir, alors
gue leur objection (qu’il existe une direction pradnante) s’explique facilement par les
fluctuations statistiques et l'influence des maré&issi, les objections du premier groupe



(toutes les rotations devraient s’effectuer dansnime direction) sont solutionnées en
considérant les impacts importants et les effetmdete pendant I'histoire du systéme solaire.

0 Les orbites dans le Systeme Solaire. [ICR Creatio@nline]

L’'observation attentive des orbites des corps quium sens de rotation indirect (tels que des
cometes ou Triton, le satellite de Neptune) noustreoqu’ils ne sont pas sur leur orbite
d’'origine. Elle nous montre également des inclioass et des excentricités importantes
(dautres indicateurs d’irrégularité dans une @yitdes compositions trés différentes des
corps voisins, et dans certains cas (comme Trittey indications de température extréme par
effet de marée di au fait que le corps a été fafeéopter cette nouvelle orbite. La
conclusion de cette observation est que les oljeds ont été formé ailleurs que dans le
systeme solaire (certainement avec des orbitesldasens direct), puis ont été projetés dans
leur orbite actuelle par des évenements ultériedirssi, la théorie qui affirme que tous les
corps du systeme solaire ont été formés avec dee®dans le sens direct demeure valide.

0 La durée de vie des cometd®B 1507 (32,33) ; OAB 17,18]

Les cometes passant a proximité du soleil (cell@s nous voyons) ne pourraient avoir
survécu 4,6 milliards d’années dans leur orbiteigl®. Ceci n’est pas nécessairement vrai
pour des cométes ayant une période orbitale tarsdgr mais en général, ce point est valide.
Pourtant, cette affirmation est un exemple « d’'éiqQnaa un seul membre » qui prend en
compte le taux auquel les cométes sont détruitds mgaore le renouvellement de cette
population de comeétes. Cette population est stalde de nouvelles comeétes sont
constamment introduites dans le systeme solairaiislepu-dela de I'orbite de Pluton.
Lorsqu’elles sont hors de portée des effets desfsudu soleil, les cometes peuvent avoir une
durée de vie tres longue. Celles qui passent aimpi@xdu soleil n'ont pas eu une telle
trajectoire depuis la formation du systeme solagbes ont été perturbées dans leur
mouvement par un corps plus massique (une planeéeétoile ou méme une autre comete).
En observant les orbites des cométes, les scoundsi en ont deduit qu’elles provenaient de
deux sources principales : la ceinture de Kuipemuage en forme de disque juste au-dela de
'orbite de Neptune, et le nuage de Oort, de fospleérique qui pourrait s’étendre jusqu’a
une année lumiere du soleil. Une des preuves de t&torie est que, contrairement aux
autres corps du systéme solaire, la répartitioregsivalente entre le sens direct et le sens
indirect des orbites. C’est la preuve que ces cesnéé sont pas sur leur orbite d’origine, mais
gu'elles ont été déviées de maniére statistiquealéatoire et déviee dans leur orbite actuelle,
selon la théorie de Oort/Kuiper. Toutefois, a cadeeleur petite taille, de leur faible
réflectivité et de leur grande distance par rapporsoleil, ces objets sont presque impossibles
a détecter. Puisque cette théorie est cohérempe’alte explique toutes les observations, elle
devrait suffire a dispenser les partisans d’une€lgune d’objections concernant la durée de
vie des comeétes. Récemment, I'expérience est veonnéirmer cette théorie grace a des
progres dans la technologie des télescopes. DAR@iS, plus de 50 objets provenant de la
ceinture de Kuiper/Oort ont été découverts, cordimhtette théorie qui reste un objet d’étude
pour la science des planetes.



0 La chaleur de Jupiter et de SaturndOAB 40,76]

Jupiter et Saturne émettent davantage d’énergiecegsi@planétes n’en absorbent du Soleil, il
doit donc y avoir une source additionnelle de alvake I'intérieur de ces deux planétes. La
premiére solution est que, contrairement a la Térodr « refroidissement de la Terre »),
Jupiter et Saturne sont si grandes qu’elles évacereore I'énergie gravitationnelle de leur
formation. Cette évacuation gravitationnelle, aiggie la radioactivité, rendent compte
ensemble de presque toute I'énergie libérée patedupt de presque toute celle libérée par
Saturne. L’écart restant pourrait étre di a uneefdihélium. Les basses températures de
Saturne, ainsi que le manque relatif d’hélium daona atmosphere appuient I'idée que
I'hélium s’est davantage enfui de Saturne que ghitelu Si les explications mentionnées ci-
dessus ne sont pas suffisantes, nous sommes daeasumoffensif de « mystére non
expliqué ».

0 Les volcans sur lo [OAB 58]

L'idée est que l'existence de volcans sur lo, lespiros satellite de Jupiter, démontre que
cette lune ne s’est pas refroidie depuis la craatid que celle-ci est donc récente. Nous
connaissons trés exactement l'origine de cetteednahterne a lo : tres proche de Jupiter, des
forces de marée énormes engendrent des frotte@dimgerieur du satellite. Voila pourquoi
c’est I'objet le plus actif sur le plan du volcamis dans le systéme solaire. En réalité, les
calculs basés sur 'effet de marée en avaient pféxistenceavantl'arrivée de la sonde
Voyager sur Jupiter, et sa découverte de l'activiteanique de lo (voir Peale, Casson, et
Reynolds Sciencev.203, pp. 892-894, 1979).

o L’échappement du méthane de TitariDB 1507 (37) ; OAB 59]

Le méthane dans I'atmosphére de Titan, un satellitSaturne, est sans cesse transformeé en
d’autres molécules organiques. Puisque I'hydroggamcux produit par ces réactions est
perdu dans I'espace, ces processus ne sont pasible® le gaz est perd8il n’y avait rien
d’autre pour remplacer le méthanesde taux de perte était constant, alors toutesdesrves

de méthane sur Titan s’évanouiraient en 10 millidrenées environ. Pourtant, ceci ne
montre pas que Titan soit 4gé de moins de 10 mdlidannées. En utilisant exactement le
méme raisonnement, nous pourrions mesurer la géalgivapeur présente dans I'atmosphere
de la Terre, le taux auquel cette vapeur est pesdus forme de pluie, et ainsi en déduire un
age maximum pour la Terre. Mais un tel calcul mmifierait rien puisqu’il ne tiendrait pas
compte du renouvellement de la vapeur atmosphérdjueaux océans. Le méme type
d'explication semble tout a fait possible pougfitil existe tres probablement des réservoirs
d’hydrocarbures liquides (y compris de méthane)sséarme de lacs ou de réserves
souterraines, étant données les températmgsyeniquesqui y régnent et 'abondance de
composés de ce type dans son atmospheére. Toutédtnsosphére opaque de Titan nous a
empéché d’approfondir nos connaissances de saceulfi@us ne pouvons donc pas affirmer
I'existence de tels réservoirs. C'est un problema@dnnées insuffisantes, pas une preuve que
le systéme solaire est jeune.



0 L’instabilité des anneaux de SaturngDB 1507 (36) ; OAB 77]

Comme la question du méthane de Titan, la queskohinstabilité des anneaux de Saturne
est un « mystere inexpliqué » di & un manque deé&hm Les anneaux de Saturne sont trés
complexes et nous n‘avons eu que peu d’occasiori&telier de pres (Pioneer 11 et les
sondes Voyager n'ont été que des approches avemsitnementation limitée). Dans I'état
actuel de nos connaissances, il est vrai que mm@Eans comment les anneaux ont pu rester
stables pendant plus de 10 a 100 millions d’anrfiégsa deux principales solutions possibles
a ce probleme : ou bien le secret de la stabi® ahneaux reste a découvrir, ou bien le
systeme d’anneaux est en fait plus récent que rBatura deuxiéme possibilité est intrigante :
les anneaux des planétes géantes pourraient &rgues, régénérés par du materiel qui erre
trop prés de Saturne et est disloqué par la gteontapuis est a nouveau dissipé au cours du
temps. Quelque soit I'explication, cela ne devpais avoir d'implication sur 'adge de Saturne,
encore moins sur celui du systéme solaire ou dhéviaus.

L’'astronomie confirme-t-elle I'’hypothese d’'un univas
réecent ?
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Les rémanences de Supernova [ICR Creation Online]

Cet argument a été avancé par Keith Davis (canagdatisan d’'une Terre jeune). Il affirme
gue les astronomes n’observent par assez de raoemnee supernova dans notre galaxie
pour justifier un age de plus de 7000 ans. Davastient que l'on devrait continuer
d’observer ces rémanences jusqu’a 1 a 6 millioasrtBes apres la supernova. En réalité, bien
gue ces rémanences continueriesterpendant cette période, elles deviennent pluscdéfi

a détecterquand le temps passe, les gaz restant se répagtdeatraréfiant. Ces rémanences
sont également déformées par le milieu interstellei deviennent difficiles a distinguer de ce
milieu. Ainsi, bien que ces rémanences continuéekister pendant plusieurs millions
d’années, la plupart ne resteldtectablegjue pendant 20 000 a 120 000 ans, en fonctioa de |
taille de la supernova et dautres facteurs. D.&ahy et Wu X. Rublications of the
Astronomical Society of the Pacifie. 101, pp.607-613, juin 1989) discutent desédénts
effets pouvant limiter la détection de ces rémaasn®avies remarque aussi qu’aucune
rémanence de supernova en troisieme phase (qurémmdue pendant plus de 120 000 ans)
n'a été détectée dans la galaxie. Comme mentiondéssus, ces rémanences se sont trop
éparpillées, elles ne sont donc plus détectablesrtéht, d’autres rémanences de supernova
en troisieme phase dans d’'autres galaxies sonsauinent importantes pour étre détectées.
L'une dentre elle, SNR-0450-709, dans le grandgeuale Magellan, a poursuivi son
expansion depuis plusieurs centaines de millieaartes (voir T.W. Jones et &yblications



of the Astronomical Society of the Pagific 110, pp.125-151, fev. 1998). L'existence d’'une
rémanence de supernova aussi ancienne est endiombra avec I'hypothese d’un univers
récent.

Les galaxies en spirales [OAB 32]

Les spirales des galaxies prouvent leur jeune &gdte affirmation est basée sur les
recherches de Kevin Prendergast, qui, il y a 25 anmgalisé des simulations informatiques
montrant que de telles galaxies en spirales ndesg¢rpas stables, mais ceci ignore les
recherches ultérieures de Prendergast et d’altrefait, depuis que cette question a été posée
pour la premiere fois, on a découvert que la foronatontinue d’étoiles stabilisait la structure
en spirale. Les partisans d’'une Terre jeune répundae cette explication « n'a pas été
confirmée par lI'observation », mais ce n’'est paai.vBien que le processus complet de
formation d’'une étoile ne puisse pas étre obseuvéise seule étoile a cause de sa durée, la
physique de la formation d’'une étoile est bien emn(en fait, cette physique est plus simple
gue celle de la formation d’'une goutte d’eau), rtobserve des étoiles a tous les stades de
développement prédits par la théorie. De tellestes ne constituent donc en rien un défi a
I'astronomie actuelle.

Les grandes étoile$OAB 86]

C’est un fait bien connu des astronomes que lesdgsaétoiles ont des durées de vie bien
plus courtes que les petites étoiles, dans certaiss'est moins d’'un milliard d’années. Il ne
devrait exister aucune grande étoile d’'une duré@i€lglus courte que I'age de l'univers.
Bien entendu, le vrai probléme est de savoir sicounon de nouvelles étoiles sont formées.
Comme mentionné ci-dessus (vo@s galaxies en spiralgsla formation des étoiles est
théoriguement bien comprise, et on observe dedegt@ toutes les étapes de leur
développement. La confirmation de cette théorieaessi bonne que ce a quoi on pourrait
s’attendre, ainsi, elle devrait pour le moins éwasidérée comme plausible.

L’hydrogene dans I'univers[OAB 38]

L’hydrogene est converti en hélium dans tout I'@mg; sans source d’hydrogene avérée pour
le remplacer, méme si de grandes quantités d’lggfr® existent dans tout I'univers. Ceci est

exact et ne fait que prouver qu’il existait desrgitas encore plus grandes d’hydrogene dans
le passé. Cela ne pose aucun probleme.

La masse des amas de galaxies [OAB 29-31,87]

De nombreux amas de galaxies ne sont pas assedquess pour rester compacts et
beaucoup d’entre eux devraient s’étre disloqudaisivers était vieux. De plus, il devrait
exister des galaxies isolées. Aucune galaxie maffidipartie d’'un amas n’a été observée, il y
aurait une contradiction. Cette affirmation négliggossibilité qu’une partie importante de la
masse de cette galaxie soit invisible. En effetiecmasse qui permet 'amas des galaxies,
n’est pas lumineuse et est donc invisible depuizlae.



Un nuage de gaz interstellaire en expansidibB 1507 ; OAB 33]

Cet argument fait référence a un article de V.Aghis et D. RoutledgeAgtronomical
Journal v.77, pp. 210-214 (avril 1972)), annoncant lacdéerte d’'un nuage de gaz en
expansion depuis un centre pres du soleil. Selwobservations de Hughes et Routledge, ce
nuage est tres probablement le résultat d'une saparde type Il ayant eu lieu il y a 65
millions d’années. Les auteurs ne font pas merdmiiage de la Terre ou de l'univers, bien
gu’ils spéculent sur I'influence des radiationscééte supernova sur une extinction massive, y
compris celle des dinosaures, qui a eu lieu il@banillions d’années (plus récemment, il a
été montré qu’un impact était plus vraisemblablemmesponsable de cette extinction). Bien
gue cet article ne fasse pas référence a I'age derte, le DB et I'OAB citent cet article, sans
commentaire, comme limitant 'age de la Terre an@ilions d’années. Il n'y a pourtant
aucune raison de croire que la Terre soit plusgejure la supernova qui a engendré ce nuage
de gaz. Cette supernova serait distante de plgsgantaines d’années lumiere de la Terre, et
malgré les spéculations de Hughes et Routledg®epoprde son effet sur la vie terrestre, |l
n'y a peut-étre eu aucun lien.

La décroissance du thorium-232 dans les étoil§®AB 97]

DansNature (v.328, pp.127-131, 9 juillet 1987), H.R. Butcleeannoncé qu’il y avait des
incohérences entre ses observations de la quaitdorium-232 dans certaines étoiles et
'age admis de ces étoiles. Bien que certains qzarsi d’'une Terre jeune cite cet article
comme une remise en doute de la chronologie astriguie standard, il s’agissait en réalité
d’'une erreur due a une nouvelle méthode de datafleharticle de Butcher en 1987 faisait
partie d’'un travail pionnier de la nucléocosmoclmogie, la science qui détermine I'age des
étoiles en mesurant le taux déléments lourds pteden leur sein, mais ces résultats
anormaux étaient dus au manque de perfectionnetieentette méthode . Comme l'article
de J. Westin et Al le montre (p.784 éwstrophysical Journalv.530, pp. 783-799, 20 fev.
2000), la signature du thorium-232 est difficileisler de celle d’autres métaux, c'est
pourquoi la méthode de Butcher n’est applicabledares des étoiles pauvres en métaux pour
gue le thorium domine la signature spectrale. istexaussi d’autres facteurs importants
permettant le perfectionnement de cette méthodende@éocosmochronologie et des
discussions plus techniques sur cet article deHgutcchez Morell, Kallander et Butcher
(Astronomy and Astrophysics.259, pp. 543-548, 1992), et par Francois, SeiteSpite
(Astronomy and Astrophysicg.274, pp. 821-824 ,1993). Il y a aussi une brégeussion
moins technique chez C. Sned&lafure v. 409, pp. 673-675, 8 fev 2001).

En conclusion, la nouvelle méthode de datationgmté&e par Butcher en 1987 est valide, et a
produit des résultats valables depuis. Les anomatientionnées dans I'article de 1987 sont
dues a des imperfections de la méthode corrigégsisieCet article ne remet donc pas en
cause la chronologie astronomique standard.

Le mystére de « Sirius la Rouge» [OAB 83]

L’étoile la plus brillante dans le ciel nocturne eSirius, elle est blanche a I'observation.
Pourtant, de nombreux textes d’anciens astrongmass pas tous) indiquent qu’ils voyaient
Sirius rouge. Ce mystere de « Sirius la Rouge sntagué les scientifigues durant des
décennies et I'on n'a pas encore trouvé d’expbcatomplétement satisfaisante. L’'une des



réponses proposée est que la petite étoile corpadea Sirius (connue sous le nom de
Sirius-B), actuellement une naine blanche, aunaiéfpe une géante rouge quand les anciens
I'on observée il y a 2000 ans. Le probléme deeckypothése est que la transition entre
géante rouge et naine blanche semble durer 10onslld’années. Certains partisans d’une
Terre jeune ont bondi sur cette explication derkuSia Rouge » et en ont fait un argument de
preuve contre les théories « évolutionnistes »aftrbnomie. Le probleme, c’est que les lois
de la physique remettent elles-mémes en questiba ttansition en 2000 ans. Les lois de la
thermodynamique rendent trés peu vraisemblableeluohangement de température d’un si
grand corps en si peu de temps. Il faudrait égatermee les géantes rouges, bien plus
massives que les naines blanches perdent le phgsdgrleur masse dans cette transition, en
laissant derriére elle de grands nuages gazeugel@gp« nébuleuses ») autour de Sirius. De
tels nuages de gaz n'existent pas. . Reconnaiss#tiet preuve physique, de nombreux
partisans d’'une Terre jeune n'utilisent plus ceuarent. Le mystére de « Sirius la Rouge »
reste inexpliqué et continue d’intriguer les sagamais ce n'est en aucun cas la preuve d’'un
univers jeune. Quelques solutions ont été proposé@es Monthly Notices of the Royal
Astronomical Societfv.310, pp. 355-359 1999).



